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Palacio Legislativo de San Lázaro, jueves 15 de marzo de 2007
Departamento de Análisis y Monitoreo de Medios Electrónicos

Carpeta Informativa

Reporte matutino, Primer Corte: 9:00 a.m. 
Resumen:
Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones bajen: Héctor Larios
Niega PAN distanciamiento con Calderón
El PAN en la Cámara de Diputados pide comprensión y apoyo para Felipe Calderón en la lucha contra el crimen organizado

Rechaza PRD en San Lázaro postura de Felipe Calderón sobre la muerte de anciana violada por presuntos militares en Veracruz
A un día de entrar en vigor la Ley de Sociedades en Convivencia, se postulan más de 700 parejas para unirse
La visita de Bush generó reacciones en la Cámara de Diputados
Se pospone la comparecencia de Ramírez Acuña para el 21 de marzo

Hoy se presenta en la Cámara de Diputados la discusión sobre la Reforma del ISSSTE

En la Cámara de Diputados se prevé que se suba la minuta de la Reforma del Estado Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones bajen: Héctor Larios

Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones bajen: Héctor Larios
Con el fin de detener la extorsión telefónica en el país trabajan funcionarios y legisladores

 HYPERLINK "http://www.medialog.com.mx/Comun/medialog.asp?medialog=GHMDOPMDGHMDERMDQWMDERUIGHJKBF" 

Este jueves el PAN, PRI, PVEM y Nueva Alianza presentarán en San Lázaro iniciativa de Reforma Integral del ISSSTE
 
	TRABAJO LEGISLATIVO


Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones bajen: Héctor Larios

Arely Paz, conductora: Justifican diputados panistas las jornadas violentas que se han presentado recientemente en México.

Héctor Larios, PAN: Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones disminuyan (Panorama Informativo, 7:42, 37”,jz)

Niega PAN distanciamiento con Calderón

Pedro Ferriz de Con, conductor: El PAN sale al paso del supuesto distanciamiento con el Presidente Calderón, que yo no creo que tenga nada de supuesto, si están constantemente aclarando que no están distanciados del Presidente, o sea, hablo de Manuel Espino, y se ha visto y se ha ventilado por todas partes, pues están constantemente diciendo que apoyan incondicionalmente las acciones e iniciativas del Presidente ante el Congreso de la Unión, acompañado por los coordinadores parlamentarios de las dos Cámaras, o sea, Héctor Larios, los panistas y Santiago Creel, el panista, en los senadores; el dirigente de ese partido político, Manuel Espino, subrayaba: “En apoyo a las acciones de gobierno y fundamentalmente a las pretensiones del Gobierno de la República en lo que a reformas legislativas se refiere”. Yo creo que todos los panistas saben que Manuel Espino no debería de estar al frente del PAN, pero pues Espino sigue haciendo su ruido y su lucha. (Imagen, Pedro Ferriz de Con, 6:55, duración 1:11´´, ys, 15-03-2007)
El PAN en la Cámara de Diputados pide comprensión y apoyo para Felipe Calderón en la lucha contra el crimen organizado

Héctor Larios- Coordinador de los Diputados del PAN- rechaza que el gobierno federal esté rebasado por el crimen organizado, incluso manifestó que las recientes ejecuciones son parte de los reacomodos de los grupos delictivos del país, en otro foro donde estuvieron los lideres del Pan en el congreso, cerraron filas para refrendar su apoyo al presidente Calderón, ya que como panistas su obligación es apoyar al mandatario en cada una de las iniciativas que se presenten con el propósito de trabajar juntos de la mano.(Hoy por Hoy, Carmen Aristegui, W radio, 8:13,44”, A.L.)

Rechaza PRD en San Lázaro postura de Felipe Calderón sobre la muerte de anciana violada por presuntos militares en Veracruz.

Las pruebas periciales y el informe médico iniciales señalan que la anciana Ernestina Asensio Rosario sufrió una violación tumultuaria por parte de militares en la sierra de Zongolica, Veracruz, por lo anterior el PRD en San Lázaro no acepto la postura de Felipe Calderón que declaro que la muerte de Ernestina Asensio se debió a una gastritis crónica ante esto la Cámara de Diputados presentará un punto de acuerdo en la sesión plenaria, donde exigirá que las autoridades civiles se hagan cargo de esta investigación, para que los militares que violaron a una anciana de 73 años sean castigados.
En conferencia de prensa en San Lázaro estuvieron los Diputados:Alfonso Suárez del Real y la Maricela Contreras – señalaron- que las pruebas periciales y reportes médicos prueban que la anciana Ernestina Asensio no murió de gastritis crónicas sino que por el contrario ahí están los datos de penetración tanto anal como vaginal y la ruptura de membranas, así mismo explico que en este tipo de zonas rurales la gastritis es una enfermedad común, por la desnutrición que presentan este tipo de comunidades, de tal forma quien la padece no muere a consecuencia de la enfermedad. Por lo que en este punto de acuerdo exigirán al presidente Calderón como jefe de las Fuerzas armadas realice una investigación a fondo para castigar a los militares involucrados.(Enfoque, Leonardo Curzio, 8:14,31”, A.L)
A un día de entrar en vigor la Ley de Sociedades en Convivencia, se postulan más de 700 parejas para unirse

BogdarCastillo, reportero: Aun día de que entre en vigor al Ley de Sociedades en Convivencia en el DF., se han registrado 733 parejas de un mismo sexo para unirse legalmente. Estas solicitudes se han dado en las delegaciones: Cuauhtémoc, Iztapalapa, Venustiano Carranza y Benito Juárez. José Carlos Díaz Cuervo promotor de ésta iniciativa, aseguró que esta unión no permitirá adoptar niños, pero aclaró que actualmente hay parejas que viven con un hijo adoptado ya que las diversas leyes actuales permiten que de manera individual lo puedan hacer. (Monitor, José Gutiérrez Vivó, 6:20, duración 2:53´´, ys, 15-03-2007)

La visita de Bush generó reacciones en la Cámara de Diputados

Silvia González, reportera: En el balance que hizo el presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara de Diputados, Gerardo Buganza, sobre el encuentro de los Presidentes de México y de Estados Unidos; consideró que Felipe Calderón, echó la carne al asador y fue claro en rechazar el muro fronterizo ante su homologo, George Bush. El panista consideró que el Ejecutivo Federal fue valiente, decidido a defender la agenda mexicana y responsable con el país vecino al manifestar los ánimos de colaboración en materia de seguridad.

El PRD a través de su vocero, el diputado Luis Sánchez, dijo que lo que escuchamos fue un discurso a modo del mandatario estadounidense que dijo lo que queríamos escuchar, pero pronóstico que no será Bush quien promueva el acuerdo migratorio en su Congreso, porque además va ya de salida.

Gerardo Buganza indicó además que ahora corresponde al Ejecutivo mexicano hacer su trabajo de convencimiento con el Congreso estadounidense en la próxima reunión parlamentaria a ejecutarse en el territorio de país vecino, el próximo mes de junio a fin de avanzar en el tema migratorio. (¿Y usted qué opina? Nino Canún, 6:45, duración 3:47´´, ys, 15-03-2007)

Se pospone la comparecencia de Ramírez Acuña para el 21 de marzo

Pedro Ferriz de Con, conductor: Debido a cuestiones de agenda por la visita del Presidente Bush, fue pospuesta para el 21 de marzo la comparecencia del secretario de Gobernación Francisco Ramírez Acuña que estaba prevista para ayer ante la Cámara de Diputados. (Imagen, Pedro Ferriz de Con, 8:19, duración 22´´, ys, 15-03-2007)
Hoy se presenta en la Cámara de Diputados la discusión sobre la Reforma del ISSSTE

Pedro Ferriz de Con, conductor: Hoy será presentada formalmente ante el Pleno de la Cámara de Diputados la iniciativa de reforma a La Ley del ISSSTE, cuyo objetivo es sanear a la institución, garantizar un sistema de pensiones y jubilaciones para los próximos años. (Imagen Pedro Ferriz de Con, 8:19, duración 29´´, ys, 15-03-2007)

En la Cámara de Diputados se prevé que se suba la minuta de la Reforma del Estado

Irma Pérez Lince, reportera: En la Cámara de Diputados se prevé que se suba la minuta de la Reforma del Estado, y hay que recordar que este dictamen incluirá temas como el régimen del Estado, el Sistema Electoral y la Reforma al Poder Judicial, fue aprobado el martes pasado por las comisiones unidas de Gobernación y de régimen de reglamentos y practicas parlamentarias (Once Noticias, 6:37, 27”, jz)

Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones bajen: Héctor Larios

Arely Paz, conductora: Justifican diputados panistas las jornadas violentas que se han presentado recientemente en México.

Héctor Larios, PAN: Hay que seguir dando tiempo a Felipe Calderón para que las ejecuciones disminuyan (Panorama Informativo, 7:42, 37”, jz)


Con el fin de detener la extorsión telefónica en el país trabajan funcionarios y legisladores

Areli Paz, conductora: Con el fin de detener la extorsión telefónica, la Comisión de Justicia del Senado trabaja en una iniciativa de ley. El presidente de esta Comisión, Alejandro González Alcocer, nos explica qué medias se van a tomar en cuenta. 

Alejandro González: Para que obligue a las compañías de telefonía celular a recabar los datos y no le pueda vender a cualquiera (inaudible) 

La Comisión de Seguridad en la Cámara de Diputados también trabaja en el tema. El diputado priístas Emilio Gamboa, afirmó que hay una propuesta pero no dio detalles. 

Emilio Gamboa: Nosotros estamos en la Comisión de Telecomunicaciones, de Comunicaciones, me han dicho que se está trabajando una iniciativa, no la conozco (Panorama Informativo, 6:32, ,37)

Este jueves el PAN, PRI, PVEM y Nueva Alianza presentarán en San Lázaro iniciativa de Reforma Integral del ISSSTE
 

Julio Pilotzi: Este jueves el PAN, el PRI, PVEM y Nueva Alianza, presentarán ante el pleno de la Cámara de Diputados la iniciativa de reforma integral del ISSSTE (Radio Formula, 6:47, 17”, emedios)
	ENTREVISTAS


David Maldonado, PAN, comenta si existen condiciones para generar etanol en México

Miguel Velasco, conductor: Vamos a conversar sobre lo que ocurren en el país, vamos a la línea Monitor donde se encuentra el diputado David Maldonado, él es integrante de la fracción del PAN, presidente además, de la Comisión de Energía en la Cámara de Diputados. Diputado Maldonado, buenos días.

David Maldonado: Buenos días don Miguel, y gracias por comunicarse, estamos a sus ordenes.

Miguel Velasco: Señala usted diputado, en algunas de sus intervenciones que en México no estamos en condiciones ni económicas ni sociales para que se haga un análisis sobre el uso del etanol, ¿por qué ésta situación diputado?

David Maldonado: Yo creo que aquí lo importante es resaltar que México actualmente, las condiciones que tenemos del país en materia energética y específicamente en lo que tenemos respecto a los petroquímicos que hoy México tiene para la generación de algunos combustibles como el etanol;: no estamos en condiciones con las actualidades que tenemos para esta generación de etanol. No estamos en condiciones económicas de integrarlo a nuestra cadena productiva del tema. Hay que ser realistas.

Miguel Velasco: En todo caso sería un buen momento para acercarnos a este tipo de tecnologías que, por ejemplo; en Brasil han tenido un buen resultado, ante el anuncio que escuchábamos hace pocos días de que posiblemente las reservas petroleras de nuestro país, pudieran estarse, pues si no terminando, teniendo un descenso importante a en 15 o 20 años, entonces es momento de buscar otras alternativas, posiblemente una de ellas, no la única, pudiera ser la generación de etanol.

David Maldonado: Es importante lo que señala, no hay que cerrarnos, y tenemos que empezar a dar pasos importantes de este tipo de generación de dicho combustible a integrarlo. Sin embargo la situación de México, es una situación de que no estamos preparados, hay que ver lo que sucedió hace poco con el maíz.
Miguel Velasco: Creo que se deben analizar otros elementos, como puede ser la energía heólica, en energía solar, e incluso también el movimiento de las presas, por ejemplo; mediante la utilización del flujo de agua, pero en este momento, en este sector de la investigación, ¿cómo lo vería usted, cómo estamos en la generación de otros elementos para obtener energía?

David Maldonado: Creo que es un tema que como país debemos impulsarlo y como legisladores a la vez, de promover más energías renovables que obviamente tenemos que llegar a eso, tarde o temprano en este país, porque aparte los marcos referenciales mundiales nos están llevando a eso. Así que hay que impulsarlas y generarlas y generar incentivos para aquella gente que pueda entrarle a participar y dar las facilidades para tener la posibilidad real de entrarle a una competencia mundial.

Miguel Velasco: Yo creo que la pelota está en su terreno, y como decía, usted hay que entrarle para tener la posibilidad de la generación de etanol o de otras energías. (Monitor, Miguel Velasco, 6:25, duración 14:38´´, ys, 15-03-2007)
Joel Ayala, Diputado PRI.- Reforma para la Ley General del ISSSTE

El diputado Joel Ayala en entrevista telefónica argumentó que la Reforma del ISSSTE es un esfuerzo en conjunto de las organizaciones sindicales y que se ha estado trabajando en la situación financiera que francamente es difícil.

El diputado subraya que para los dirigentes sindicales, la prioridad es crear una entidad pública.

La nueva ley se dará a conocer en un principio con una síntesis y de acuerdo con el ordenamiento de la Cámara seguirá su curso, esto lleva un seguimiento de dos años y medio de trabajo (Reporte 98.5, 7’29”, jz)



Palacio Legislativo de San Lázaro, jueves 15 de marzo de 2007
Departamento de Análisis y Monitoreo de Medios Electrónicos

Carpeta Informativa

Reporte matutino, Segundo Corte: 11:30 a.m. 
Resumen:
· Compareció en la Cámara de Diputados José Gutiérrez Vivó

· Me faltaron al respeto: Gutiérrez Vivó

· Antes de hacer comparecencias, deberían documentarse: Gutiérrez Vivó
· Problemática del cine en México
· Luis Carlos Ugalde, IFE. Jornadas de discusión a nivel nacional sobre la Reforma Electoral
· Luis Téllez sostuvo que carreteras no serán regresadas a involucrados en el rescate carretero

· Mesa sobre Reforma Fiscal y Energética
	TRABAJO LEGISLATIVO


Compareció en la Cámara de Diputados José Gutiérrez Vivó

· Me faltaron al respeto: Gutiérrez Vivó

· Antes de hacer comparecencias, deberían documentarse: Gutiérrez Vivó

José Gutiérrez Vivó, conductor: Ayer fui invitado a una comparecencia por parte de los diputados para tener algunos conocimientos más amplios de los problemas generados por la pareja Presidencial y por algunos de sus cercanos amigos panistas de los cuales todavía hay algunos en actividades de mucha trascendencia en la República, y que por razones que nunca han explicitado, pues mediante lo que yo llamo la censura quirúrgica, porque es altamente invisible, pero por supuesto perfectamente reconocible y actuante han estado hostigando, públicamente en algunos casos, a esta empresa informativa, la cual no se inventó el día de ayer y su trabajo ha sido el trabajo de siempre, pero tal parece que ahora contamos con algunas personas que el voto popular ha llevado a puestos importantes y que tienen la determinación, de como le dije al Presidente Fox, en sus tiempos; tienen la intención de molestar, molestar y molestar en todo tipo de formas a este grupo de personas y las molestias son muy severas, muy graves, intolerables en algo que dice llamarse una democracia.

Por supuesto que hacen el vacío, hacen como que no hacen nada, tiran la piedra y esconden la mano y nadie sabe aparentemente de dónde surgen, pero tendría que ser uno muy inocente para no saber de dónde surgen y quiénes son los que operan esto, así que, ¿Qué les pasó, quién sabe? Pero perdieron la vertical, porque se supone que si entramos en una nueva etapa de México a pesar de la historia que tenemos, una historia que parece que nos gusta repetir cada año en México, desde hace mil años, con personajes diferentes, pues están dedicados a ver hasta dónde pueden perjudicar y molestar a una empresa privada, a una empresa con trabajadores privados, a una empresa que su trabajo es informar y analizar y el informe y análisis no es de su gusto. Entonces como no es de su gusto, pues creen que las posiciones que el pueblo les ha dado, a través del voto, les da el derecho, que no tienen, de tomar una serie de acciones , con el fin de perjudicar de manera abierta y rotunda a todo este grupo de personas.
Por supuesto que como lo dijo ayer un diputado, y equivocadamente, y así se lo expresé, ambos miembros del PAN, curiosamente, dijeron que era un asunto de particulares; parece que tienen todos un cliché, una frase, que se las heredó Vicente Fox, y la frase es muy clara “es un asunto de particulares”, cuando no es un asunto de particulares y está perfectamente documentado y como le dije a los señores diputados, con todo respeto, pero a quienes considero que me faltaron al respeto, a los dos últimos que hablaron en la sesión, y así se los dije públicamente; antes de hacer comparecencias, deberían de documentarse para no caer en errores y juicios como los que expresaron el día de ayer los dos últimos integrantes de la Comisión de Seguimiento de Agresiones a Periodistas y Medios de Comunicación. 

Una sesión de tres horas en la Cámara de Diputados, ayer por la tarde y con un remate desgraciadamente de estos dos elementos, yo no tengo nada contra el PAN, porque no tengo nada en contra del PRD, ni en contra del PRI, pero sé, y no quiero caer en esa enfermedad de los resentimientos, porque el resentimiento nada más lo perjudica a uno, pero no puedo negar de dónde vienen las pedradas, eso sí me doy cuenta de qué azotea lanzan las piedras y lo sé perfectamente y es de esa azotea, de Acción Nacional. Yo sé que no todos los que militan en dicho partido coinciden, pero desgraciadamente hay algunos que tiene posiciones que usted, le reitero les dio, y se están aprovechando para tratar de quitar de en medio, cosa que ya han hecho, como a usted le consta en el caso de las frecuencias moduladas y algunas cosas más con el fin de estorbar, molestar, acallar, de manera, por supuesto, más moderna, que como lo hacia el PRI.

Después de hablar casi tres horas diputados y su servidor, emiten juicios que demuestran su absoluto desconocimiento, o yo diría que saben perfectamente el fondo, pero volvieron con el mismo tipo de comentarios que hacia Vicente Fox y su esposa, y algunas personas que conozco de la actualidad y que lo hacen bajo este concepto de decir, “es un asunto de particulares” y no le corresponde a la sociedad ni a la Cámara de Diputados ni a la Nación. En fin, agradezco esta comparecencia, tan especial el día de ayer en la Cámara de Diputados. (Monitor, José Gutiérrez Vivó, 10:11, duración 7:40´´, ys, 15-03-2007)
Problemática del cine en México.

A los productores del cine mexicano les cuesta mucho trabajo recuperar su inversión  en las taquillas, la industria cinematográfica en México tiene diversos puntos de sangrado que no le permiten fortalecerse: un tratado de libre comercio con Norteamérica y la única ventana de recaudación es la taquilla lo que llevaría a recuperar sólo el 20% de la recaudación ya que la depredación que produce la piratería pone en peligro a esta industria.

Al respecto la Diputada y presidenta de la Comisión de RTC: Verónica Velasco –hablo- De las 25 millones de copias vendidas en original en DVD que se venden anualmente, se venden otras 160 millones de copias pirata, por lo que comento que falta ahí la mano dura de los legisladores y gobierno.(Canal 40, Yuriria Sierra, 8:31,00”, A.L.)

	ENTREVISTAS


Luis Carlos Ugalde, IFE. Jornadas de discusión a nivel nacional sobre la Reforma Electoral
Mario César González (MCG): Por primera vez el IFE, el Instituto Federal Electoral, llevará a cabo en todos los estados del país, a nivel nacional, un foro de discusión sobre la reforma electoral. El objetivo es que la voz ciudadana se convierta en ley. 

Para hablar de estas jornadas de reflexión tenemos en la línea telefónica a Luis Carlos Ugalde Ramírez, consejero presidente del IFE. Muy buenos días, gracias por tomar esta llamada. 

Luis Carlos Ugalde (LCU): Hola, muy buenos días y gracias por la oportunidad. 

MCG: Luis Carlos Ugalde, como acabamos de mencionar, es la primera vez que el IFE organiza este esfuerzo a nivel nacional, estas jornadas de discusión sobre la reforma electoral. ¿En qué consisten, cómo se van a llevar operativamente a cabo? 
LCU: La idea es poder darle a los ciudadanos, que son los actores principales de la democracia mexicana, la oportunidad de que nos digan qué quieren, qué les molesta, qué les frustra, qué es lo que están esperando de la democracia y por lo tanto de una posible reforma electoral. 

La última reforma electoral que se hizo en México fue en 1996; es decir, hace más de 10 años, y esta reforma electoral fue muy importante porque permitió darle plena transparencia y plena autonomía al IFE. Sin embargo, después de más de 10 años han pasado muchas cosas al país, han surgido fenómenos nuevos, la competencia política se ha intensificado y por lo tanto me parece que, como el Congreso ha dicho en los últimos meses, es necesario adecuar la ley para que pueda modificarse y pueda responder a los nuevos fenómenos de la realidad. 

Sin embargo, para el IFE es muy importante que los ciudadanos, que son los que votan, que son los que participan, que son finalmente los actores centrales de la democracia, puedan opinar y decir qué es lo que quieren. 

El IFE lo que hará a partir de ayer y durante los próximos meses es abrirse para que los ciudadanos puedan participar mediante jornadas ciudadanas que funcionarán de la siguiente manera: 

A fines del mes de abril, a fines del mes de mayo y a fines del mes de junio, durante tres jornadas nacionales en todas las entidades del país el IFE pondrá a disposición de los ciudadanos espacios de reflexión en temas diferentes como organización de elecciones, difusión de resultados electorales, acceso a medios de comunicación, justicia electoral, participación ciudadana, entre otros temas, de tal forma que los ciudadanos puedan participar mediante estas jornadas a través de ponencias en la discusión de estos temas. 

En la página de Internet del IFE, www.ife.org.mx, están todos los detalles, las fechas, las modalidades para que la gente participe. 

En los próximos días pondrá y publicará en todo el país las bases de participación, pero el hecho fundamental es que el IFE quiere en los próximos meses dar un espacio para que los ciudadanos opinen. 

Y una vez que sea concluido el IFE comunicará mediante un documento y un informe al Congreso... 

MCG: ¿Esto será en agosto, Luis Carlos? ¿Se piensa que este proceso sea en agosto, el de entregar este documento? 

LCU: Es decir, hacia fines del mes de agosto el IFE entregará al Congreso de la Unión un informe donde todos los puntos de vista de los ciudadanos sean conocidos. 

De esa forma lo que queremos es contribuir para que el Congreso de la Unión tenga un elemento adicional de información en su reflexión que ya está llevando a cabo sobre la reforma electoral. 

Gabriela Calzada (GC): En el Congreso existen ya varios, cientos de iniciativas para la reforma electoral que están en la congeladora del Congreso, ¿estas iniciativas han sido retomadas? 

LCU: Efectivamente, desde 1996, según un estudio que acaba de dar a conocer el IFE, hay más de 300 iniciativas de reforma electoral. 

Estas iniciativas han sido estudiadas por el IFE, de hecho en nuestra pagina de Internet existen ya un informe sobre estas iniciativas catalogadas por temas, por quién la inició, qué asuntos aborda y estas más de 300 iniciativas son un material informativo que el IFE ya puso a disposición de la gente. 

Pero en este momento lo más importante para nosotros es, si queremos que haya una reforma electoral de beneficio para el país, es indispensable escuchar a quienes son los actores centrales de la democracia, que son los ciudadanos. 

Si no escuchamos a los ciudadanos, si no escuchamos sus propuestas y sus preocupaciones me parece que la reforma electoral acabaría siendo solamente una discusión entre elites, que son los partidos, el IFE, el Congreso, y nos parece indispensable escuchar a la gente que nos diga qué es lo que está queriendo. 

La gente en México finalmente quiere lo que ya sabemos, quiere una democracia menos cara y más representativa; quiere partidos políticos más responsables y que rindan cuentas; quiere campañas de más calidad, de más debate, de más propuestas; quiere menos denigración entre los partidos durante los procesos electorales. 

Y por eso, justamente por eso, es necesario escuchar a los ciudadanos y el IFE en esta ocasión lo que hace es abrir sus puertas para que la gente diga qué es lo que quiere y el Congreso pueda conocer ese punto de vista. 

MCG: Mientras se trabaja en esta propuesta a lo largo de estos meses, Luis Carlos Ugalde, consejero presidente del IFE, también se trabaja en el Congreso de la Unión, se seguirá trabajando con las propuestas que ahí se están analizando y también se trabaja en los tribunales. 

Quisiera preguntarle su opinión en este momento de cómo va la, cómo ve el proceso de la controversia constitucional que interpuso precisamente el Instituto Federal Electoral ante la Suprema Corte y que fue aceptado por la Suprema Corte por la decisión que tomó el IFE sobre los recursos de los partidos políticos y que ha sido también impugnado por el Congreso de la Unión. 

LCU: Efectivamente, el IFE hace varias semanas decidió interponer una demanda de controversia constitucional porque consideramos que la Cámara de Diputados no tiene facultades para poder prohibirle al IFE determinar cómo se asignan los recursos a los partidos políticos. 

El IFE tiene por facultad constitucional exclusiva e integral la facultad de determinar cuánto dinero reciben los partidos y en este año la Cámara de Diputados determinó prohibirle al IFE tocar y modificar esos recursos. 

Esa controversia está en la Corte, la Corte tiene que definir en las próximas semanas si admite o no admite esa demanda. Ese es el primer paso, saber o no saber si el IFE tiene la personalidad jurídica para presentar una controversia. Y una vez que la Corte determine si procede o no procede tendrá que entrar al fondo del asunto. 

En el IFE consideramos que es muy importante que el IFE pueda defenderse jurídicamente cuando considera que sus facultades son invadidas por otro poder del Estado y esa es una decisión de la Corte que no conocemos en este momento cuál será su determinación definitiva en este tema. 

GC: Muy bien, pues ahí esta la convocatoria para fines de abril, mayo y junio estas jornadas nacionales de reflexión y análisis para la reforma electoral. Muchas gracias, Luis Carlos Ugalde. 

LCU: Muchísimas gracias y buenos días. 

MCG: Buenos días y hasta pronto. 

GC: Muy buenos días (Once Noticias, 7:34, 7’27”, emedios)

Luis Téllez sostuvo que carreteras no serán regresadas a involucrados en el rescate carretero
Carlos González (CG), conductor: Luis Téllez Kuenzler, el titular de Comunicaciones y Transportes, estuvo ante senadores. Y bueno, el tema central: Las carreteras, la concesión que se dará a particulares para que sean manejadas una buena cantidad de ellas. 

Y es claro, y lo subraya varias veces Luis Téllez, de que estas carreteras no serán regresadas a quienes las tuvieron en sus manos y luego tuvo que salir ahí al paso el Gobierno Federal a rescatar justamente estas vías de comunicación. Rosario González le tiene los detalles de la comparecencia. 

Rosario González, reportera: Al justificar la reconcesión de carreteras ante senadores de la República el secretario de Comunicaciones y Transportes, Luis Téllez, dijo que con este proceso se podrán destinar 40 mil millones de pesos para la construcción de nuevas vías, pues actualmente el presupuesto destinado por la Cámara de Diputados es insuficiente. 

El funcionario compareció ante la Comisión de Comunicaciones y Transportes del Senado, ante el que dijo que en este año se requerirán de construir cuatro mil kilómetros de carreteras y no hay recursos. 

Sin embargo, aclaró que no se repetirá el esquema de quiebra y las concesiones no se otorgarán a los mismos empresarios. Se les darán, advirtió, a quienes otorguen la mayor contraprestación al Estado. 

Luis Téllez: "Entonces lo que vamos a ver, en algunas carreteras se van a concesionar a aquellos que le den la mayor contraprestación al Estado y algunas las que le pidan los menores recursos al Estado cuando se dé el caso que acabó de describir. 

"Y un punto fundamental, que ha habido confusión en la prensa, es que las carreteras van a ser del Estado, las carreteras son de la nación, lo único, lo que tienen los concesionarios es, tienen un derechos sobre los flujos que generan esas carreteras, obviamente para poder pagar las carreteras que se van a hacer y que el Estado no tiene recursos para hacerlas". 

El secretario de Comunicaciones y Transportes anunció que en breve se darán a conocer las tarifas máximas de peaje en las carreteras del país. Dijo que éstas se actualizarán conforme a la inflación. Señaló que los concesionarios no podrán mover las cuotas a su libre albedrío. 

Luis Téllez: "Pero nosotros vamos a fijar tarifas medias máximas que hoy día no son mayores a las existentes; es decir, no va a haber un incremento en las tarifas, sino las tarifas se van a fijar, son tarifas máximas, que el concesionario nos puede en la licitación proponer tarifas más bajas pero las tarifas máximas son las que hoy día se están pagando y se van a actualizar por inflación.

 "El plazo de concesión puede ser hasta por 30 años y en algunos casos hay una diferencia entre la rentabilidad financiera y el beneficio social de..." 

Téllez aclaró que el rescate de 96 no se pagó con recursos fiscales, sino con el peaje de las mismas vías. Y aseguró que en este proceso los empresarios también perdieron alrededor de 23 mil millones de pesos. 

CG: Y haciendo justamente un poco de memoria en el tema, de acuerdo con el Centro de Estudios de Finanzas Públicas de la Cámara de Diputados los concesionarios tuvieron que enfrentar incrementos inesperados en los costos por la crisis del 95, lo que derivó en problemas de operación, de mantenimiento y lo que tiene que ver con la amortización de los créditos contratados en la banca para tal efecto. 

Todo este problema inició durante el proceso de privatización impulsado por el entonces presidente Carlos Salinas de Gortari. 

Su Gobierno decidió establecer un régimen de concesiones al sector privado, con lo que le adjudicó 52 autopistas que involucraron a casi cinco mil kilómetros de la red federal de carreteras. 

En teoría, por su ubicación estratégica, éstas eran las más transitadas del país y por lo mismo las más generosas lucrativamente hablando. Esto finalmente nunca sucedió y para hacer frente a estos pagos a la banca el Gobierno Federal decidió en el 97 rescatar 23 de las 52 autopistas concesionadas mediante el pago de pagarés de indemnización de carreteras. 

Y bueno, pues ahí la comparecencia de Luis Téllez cabe en términos de que esas carreteras no van a regresar a las manos de quienes las tuvieron y de las manos de las que fueron rescatadas (Formato 21, 6:53, 4’20”, Emedios)

Mesa sobre Reforma Fiscal y Energética

Entrevista, vía telefónica con Carlos Chaurant, diputado del PRI, y Diódoro Carrasco, diputado del PAN. 
Oscar Mario Beteta (OMB): Quiero agradecer a los señores diputados Carlos Chaurant, diputado del PRI, y Diódoro Carrasco, diputado del PAN, su disposición para platicar con el auditorio. Carlos Chaurád, buenos días. 

CC: Buenos días, gracias por la oportunidad. 

OMB: Al contrario. Don Diódoro Carrasco, lo saludo con gusto. 

DC: Gracias, buen día. 

OMB: Buen día. Quisiera comenzar por lo que muchos preguntamos, ¿por qué la reforma fiscal dicen que se excluye o que se pospone hasta que la Cámara de Diputados, como única instancia facultada por la Constitución para iniciar el debate sobre cualquier cambio en materia de impuestos, esté pues ya lista para hacerlo? 

CC: Sí, bueno, las comisiones unidas consideraron sacar del temario genérico de esa Ley para la Reforma del Estado el tema hacendarío que, si bien es cierto, forma parte importante de la reforma del Estado, también lo es en la Cámara de Diputados hace mucho tiempo. 

Desde que se aprobó el proceso fiscal anterior se empezaron a realizar una serie de trabajos a través de la Comisión de Hacienda y a través del Centro de Estudios para las Finanzas Públicas de la propia cámara tendientes a ir encontrando esas posibilidades de la reforma hacendaría. 

La reforma hacendaría no es únicamente tributaria, es también presupuestal; es una reforma integral que, como bien lo señaló usted, en materia presupuestal corresponde exclusivamente a la Cámara de Diputados su difusión y aprobación, y la reforma tributaria, por lo establecido en el Artículo 72 constitucional. 

La Comisión de Hacienda solicitó a las comisiones unidas, de manera unánime también, que este tema lo pudiéramos tratar por separado exclusivamente en la Cámara de Diputados para hacer factible esta reforma. 

También, debemos de considerar que nosotros tenemos la intención, manifestada por los coordinadores de todos los grupos parlamentarios, de darle celeridad a esta reforma por los tiempos que tenemos para la aprobación del próximo presupuesto y, consecuentemente, de lo que se ha conocido como la miscelánea fiscal, que ahora que queremos que no sea únicamente una miscelánea fiscal, sino que contemple, integralmente, todos estos aspectos a los que me he venido refiriendo. 

Esos son los motivos por los cuales las comisiones aceptaron la propuesta hecha por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, por nuestros coordinadores parlamentarios y, consecuentemente, excluirla del temario y no someterla a los tiempos de otros temas que sí son incluidos en esta ley. 

OMB: Gracias. Diputado Diódoro Carrasco, como lo señala, pues creo que es hoy, en este artículo que se publica en el periódico Milenio, dice usted, "esperemos o esperamos que estos trabajos culminen en cambios significativos de nuestro andamiaje institucional, reiniciando así el ciclo interrumpido de reforma del Estado". 

¿Están, entonces, en esta primera etapa exclusivamente definiendo la forma, más no el fondo, de lo que deberá aprobarse en un plazo máximo de 12 meses? 

DC: Sí, mira, me parece que la ley, que recién acaba de aprobarse en comisiones en la Cámara de Diputados o dictaminarse en comisiones en la Cámara de Diputados, con esto lo único que se está intentando es, de hecho, como lo afirmo hoy, reiniciar un ciclo de reformas que se interrumpió durante seis años. 

Un ciclo de reformas que han dejado pospuesto temas sustantivos del proceso de actualización y modernización de nuestro sistema institucional en muchos temas, cinco en particular, que son los que contempla esta Ley sobre Reforma del Estado. 

De lo que se trata en especial hoy es de aprobar una agenda y un método que permita a las fuerzas políticas representadas en el Congreso, al Ejecutivo, si así lo decide, y al Poder Judicial, en el caso particular de los temas que le competen, sentarse a dialogar, a debatir, a cumplir acuerdos y pactos políticos en torno a temas específicos de esta agenda. 

Es decir, estamos en rigor hoy aprobando o avanzando en la aprobación del método y de la agenda general, pero hay que tratar de sentarse a ver los temas particulares. Por ejemplo, se habla de reforma de Estado o de reforma de gobierno. 

Bueno, seguramente habrá temas particulares que tendrán que descubrirse en torno a si se va a entrar o no a un sistema de... política electoral y hasta dónde. serán parte de los acuerdos políticos que se procesarán posteriormente en las subcomisiones y en los grupos de trabajo a que hace referencia la propia ley. 

OMB: Bueno, en relación a la parte fiscal, o más allá, hacendaria, hay quienes piensan, o pensamos, que debiera iniciarse por la energética ya que, lo hemos repetido muchas veces en este espacio, lo que está petrolizado, más que la economía, son las finanzas públicas. 

Si no se avanza en el sector energético, en los cambios a la Constitución y leyes, para permitir nuevas inversiones nacionales y extranjeras, olvidándose del concepto de falta de soberanía y de este mito que significa la palabra privatización, pues no se podrá ni una ni otra. Señores diputados, me gustaría la opinión de los dos, pero después de unos dos minutos y medio. 

 (Pausa comercial) 

OMB: Regresamos a platicar con los diputados Carlos Chaurant, por el Partido Revolucionario Institucional, y Diódoro Carrasco Altamirano, por el Partido Acción Nacional, en relación a este tema, pues muy interesante que está, pues ya cocinándose en el Legislativo, donde la Cámara baja aprobó en comisiones la Ley para la Reforma de Estado, será votada por quienes estén presente el próximo martes, y de vuelta al Senado de la República para su ratificación. 

Pero le preguntaba a los señores diputados, que se excluye en principio la reforma fiscal hasta que la Cámara baja esté preparada para iniciar su discusión como, valga de redundancia, como cámara de origen, pero la fiscal debiera para muchos extenderse a la hacendaría. Y si no comienzan por la energética, por aquello de la petrolización de las finanzas públicas, pues para muchos no podrá salir ni una ni otra. Don Carlos Chaurant, ¿cuál sería su opinión al respecto? 

CC: Efectivamente, yo creo que todos los temas tienen ciertos puntos de convergencia, estas concatenados, deberá de hacerse un análisis cuidadoso de todos. 

Y en el tema específico de lo hacendarío y lo fiscal, creo que tendremos que solucionar los dos aspectos de manera simultánea. Por una parte, cómo lograr que el Estado mexicano obtenga, por la vía tributaria, mayores recursos a efecto de ir dejando a un lado la petrolización de nuestras finanzas públicas. 

Nosotros, en la Comisión de Hacienda, hemos estado realizando diversos escenarios, viendo diversos escenarios, a través de la simplificación administrativa, de la terminación del régimen de excepciones, del combate a la evasión fiscal, e ir pensando en que le tenemos que dar un nuevo régimen fiscal, no únicamente a Petróleos Mexicanos, sino también a las empresas públicas, como pudiera, en materia energética... de luz. 

En ese sentido se está trabajando y, en ese sentido, habremos de continuar los trabajos dentro de la Cámara de Diputados. 

OMB: Don Diódoro Carrasco, ¿Por qué se sigue hablando de la privatización de PEMEX?, ¿Quién ha sugerido la privatización de PEMEX? Ayer el señor Presidente de la República Felipe Calderón Hinojosa pues todavía dice no se va a privatizar la paraestatal. ¿Todavía hay voces que sugieren este tipo de acciones que para muchos son pues ya obsoletas y debieran quedar en el olvido? 

DC: Pues mira Oscar Mario, yo lo que creo es que, mi opinión es que, sin duda, se requiere avanzar en el país en una reforma energética y en una reforma fiscal y hacendaría, porque creo que a estas alturas de una larga discusión, en algunos casos ideólogizada o simplemente... en algunas voces, me parece que ya nadie tiene duda de que en el país se requiere ahorro externo, que nos ayude a liberar recursos públicos para atender las prioridades sociales, de pobreza, de rezago, de infraestructura, de servicios, de educación. 

Y se requiere también, de manera simultánea, mayores ingresos causados por el propio aparato público para fortalecer las tareas que tiene el gobierno en el ejercicio de su responsabilidad, y eso implica inevitablemente hablar de cómo atraemos la inversión. 

Y más que hacer un ejercicio de privatización, lo que requerimos hacer es claramente un ejercicio de complementación de nuestros recursos. 

Me parece que cuando se destaca el fantasma de la privatización o de la inversión extranjera, a la cual se le achacan todo tipo de maldiciones, muchas de las cuales son ciertas por cierto, me parece que estamos confundiendo la discusión y el debate, y de repente nos tardamos a discutir si buscamos mejores mecanismos para atraer el ahorro interno porque significa privatizar industrias estratégicas del país. 

Y creo que ha quedado muy claro que no se trata de buscar privatizar, ni PEMEX, ni Comisión Federal de Electricidad (CFE); se trata de complementar los ingresos y la fortaleza de estas instituciones con recursos del exterior, con ahorro externo, con ahorro privado externo para poder complementar el ejercicio y la responsabilidad gubernamental. 

Yo creo que éste es, efectivamente, un viejo debate pero que no está superado, que no está superado porque ha habido pésimos antecedentes al respecto, y me parece que tenemos que asumirlos, y enfrentarlos y afrontarlos. 
Y justamente de eso se trata esta mesa, o estas mesas de discusiones, que no sé si coincidirá a la que está creando Congreso de la Unión, como lo explicaba Carlos Chaurant. 

Habrá vías paralelas, ¿no?, habrá que buscar vías paralelas simultáneas que ayuden a destrabar este servicio de reformas fundamentales para el país. 

OMB: Don Carlos Chaurant, ¿cree que la mayoría de los priístas en esta asamblea, la número LX, están dispuestos a sepultar el mito de la privatización de Petróleos Mexicanos, a enterrar ya este discurso posrevolucionario obsoleto? 

CC: Bueno, nuestra postura ha sido muy clara con respecto a la reforma energética; nosotros creemos que el Estado mexicano tiene que conservarla, ya que es una industria estratégica que tiene que controlar la rectoría de esta industria. 

Y tenemos que precisar con claridad qué se entiende por privatización, porque aquí es donde empieza la nebulosa, ahí es donde empezamos las confusiones, ¿sí? 

La privatización no únicamente para nosotros significa el que pase la empresa a manos de particulares, sino que cambie su estructura legal; es decir, que pase de un régimen totalmente o mayoritariamente de derecho público a un régimen de derecho privado. 

Aquí tendremos que ser muy cuidadosos para poder posibilitar que el Estado mexicano conserve esa rectoría del Estado. Nuestra postura, en ese sentido, siempre ha sido firme y continuaremos en ella. Que tenemos que encontrar algunos mecanismos en las cuales el Estado, conservando esa rectoría, conservando la conducción de la política energética a través de sus empresas, sería el objetivo que tendremos que lograr a través de estas mesas de diálogo y negociación. 

OMB: Pero también se podría hablar incluso hasta una privatización para que ahora sí PEMEX sea de los mexicanos, y que fondos de pensiones o fondos privados, no particulares en específico, a través de un esquema suigéneris, que ya se tiene contemplado, pudieran, pues, hacerse de, pues no sería parte del capital, pero pues como parte de la sociedad de esta paraestatal que pudiera en un momento dado pues beneficiar a quienes puedan invertir. 

DC: Sin lugar a dudas existen varios esquemas, y así de simple vista pudieran ser atractivos y decir que se sigue conservando la recorría del Estado en ese sentido; sin embargo, habría que verlos a detalle a efecto de tener la plenitud y la seguridad de que así acontezca. 

OMB: Sí, pero la pregunta sería entonces ¿si está la mayoría en el PRI dispuestos a apartarse del discurso tramposo de la privatización pues? 

DC: Vuelvo a repetir, todo depende de cómo estará, cómo se entienda esa privatización. Si la privatización consiste en una serie de instrumentos que posibiliten que con la rectoría del Estado mexicano, y la propiedad del Estado Mexicano, en la empresa, pudiéramos encontrar fondos indudablemente que estamos dispuestos a discutir. 

OMB: Bueno, entonces para concluir, y muchas gracias por su tiempo señores diputados, Don Diódoro Carrasco, ¿Cuáles serían los tres puntos más importantes con resultados específicos que beneficien a la mayoría de la población en los que se pudiera avanzar para los próximos 12 meses en esta reforma del Estado? 

DC: Mira Oscar Mario, un primer punto me parece es el hecho de encontrar la posibilidad de un espacio donde la voluntad política, como lo establece este mecanismo, prácticamente obligue a los actores representados en el Congreso sentarse a la mesa y proponer sus iniciativas, su visión, su posición, política y técnica en torno a temas que nos importan a todos. 

En segundo lugar, creo que hay asuntos, a mi juicio, inaplazables, que es entrar al debate, en ese espacio y en otros espacios, de temas fundamentales que aquí hemos comentado. La reforma hacendaría y de pensiones que pueden empezar a discutirse, el tema de la reforma energética y la laboral y, por supuesto, el tema de la reforma político-electoral. 

Me parece que son temas en donde espero que podamos encontrar en un ambiente de pluralidad, de respeto y también de debate serio, sensato, prudente, pero también apremiante e, incluso, se ha planteado, entiendo, el año para la operación de esta comisión, resultados y alternativas que nos permitan transformarla en iniciativas concentradas, concertadas también con el Ejecutivo. 

Yo creo que son los dos grandes elementos. Y uno tercero, por supuesto, es sin duda, la capacidad para que puedan participar, haciendo uso de todos sus instrumentos, los otros poderes, el Ejecutivo y el Judicial. 

OMB: Y para usted diputado Chaurant, ¿cuáles serían los tres ejes principales? 

CC: Coincidiría con el diputado Diódoro Carrasco; sin embargo, también creo que un tema que tiene una importancia, por ser un reclamo de la sociedad, es el tema de seguridad, y eso involucra la reforma al Poder Judicial. 

En la medida en que podamos nosotros fortalecer los poderes, de lograr un equilibrio real entre los poderes, y en la medida en que en este sentido el Poder Judicial pueda asumir su responsabilidad de la procuración e impartición de justicia, habremos avanzado también en este otro tema, que la sociedad reclama, la seguridad. 

OMB: Le aprecio mucho su tiempo diputado Carlos Chaurant, igual a usted don Diódoro Carrasco, me da gusto saludarlos. 

DC: Gracias Oscar Mario, buenos días(Oscar Mario Beteta, Cúpula Empresarial,8:19,07”, A.L.) 

Mesa sobre Reforma Fiscal y Energética

Entrevista, vía telefónica con Carlos Chaurand, diputado del PRI, y Diódoro Carrasco, diputado del PAN. 
Oscar Mario Beteta (OMB): Quiero agradecer a los señores diputados Carlos Chaurand, diputado del PRI, y Diódoro Carrasco, diputado del PAN, su disposición para platicar con el auditorio. Carlos Chaurand, buenos días. 

CC: Buenos días, gracias por la oportunidad. 

OMB: Al contrario. Don Diódoro Carrasco, lo saludo con gusto. 

DC: Gracias, buen día. 

OMB: Buen día. Quisiera comenzar por lo que muchos preguntamos, ¿por qué la reforma fiscal dicen que se excluye o que se pospone hasta que la Cámara de Diputados, como única instancia facultada por la Constitución para iniciar el debate sobre cualquier cambio en materia de impuestos, esté pues ya lista para hacerlo? 

CC: Sí, bueno, las comisiones unidas consideraron sacar del temario genérico de esa Ley para la Reforma del Estado el tema hacendarío que, si bien es cierto, forma parte importante de la reforma del Estado, también lo es en la Cámara de Diputados hace mucho tiempo. 

Desde que se aprobó el proceso fiscal anterior se empezaron a realizar una serie de trabajos a través de la Comisión de Hacienda y a través del Centro de Estudios para las Finanzas Públicas de la propia cámara tendientes a ir encontrando esas posibilidades de la reforma hacendaría. 

La reforma hacendaría no es únicamente tributaria, es también presupuestal; es una reforma integral que, como bien lo señaló usted, en materia presupuestal corresponde exclusivamente a la Cámara de Diputados su difusión y aprobación, y la reforma tributaria, por lo establecido en el Artículo 72 constitucional. 

La Comisión de Hacienda solicitó a las comisiones unidas, de manera unánime también, que este tema lo pudiéramos tratar por separado exclusivamente en la Cámara de Diputados para hacer factible esta reforma. 

También, debemos de considerar que nosotros tenemos la intención, manifestada por los coordinadores de todos los grupos parlamentarios, de darle celeridad a esta reforma por los tiempos que tenemos para la aprobación del próximo presupuesto y, consecuentemente, de lo que se ha conocido como la miscelánea fiscal, que ahora que queremos que no sea únicamente una miscelánea fiscal, sino que contemple, integralmente, todos estos aspectos a los que me he venido refiriendo. 

Esos son los motivos por los cuales las comisiones aceptaron la propuesta hecha por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados, por nuestros coordinadores parlamentarios y, consecuentemente, excluirla del temario y no someterla a los tiempos de otros temas que sí son incluidos en esta ley. 

OMB: Gracias. Diputado Diódoro Carrasco, como lo señala, pues creo que es hoy, en este artículo que se publica en el periódico Milenio, dice usted, "esperemos o esperamos que estos trabajos culminen en cambios significativos de nuestro andamiaje institucional, reiniciando así el ciclo interrumpido de reforma del Estado". 

¿Están, entonces, en esta primera etapa exclusivamente definiendo la forma, más no el fondo, de lo que deberá aprobarse en un plazo máximo de 12 meses? 

DC: Sí, mira, me parece que la ley, que recién acaba de aprobarse en comisiones en la Cámara de Diputados o dictaminarse en comisiones en la Cámara de Diputados, con esto lo único que se está intentando es, de hecho, como lo afirmo hoy, reiniciar un ciclo de reformas que se interrumpió durante seis años. 

Un ciclo de reformas que han dejado pospuesto temas sustantivos del proceso de actualización y modernización de nuestro sistema institucional en muchos temas, cinco en particular, que son los que contempla esta Ley sobre Reforma del Estado. 

De lo que se trata en especial hoy es de aprobar una agenda y un método que permita a las fuerzas políticas representadas en el Congreso, al Ejecutivo, si así lo decide, y al Poder Judicial, en el caso particular de los temas que le competen, sentarse a dialogar, a debatir, a cumplir acuerdos y pactos políticos en torno a temas específicos de esta agenda. 

Es decir, estamos en rigor hoy aprobando o avanzando en la aprobación del método y de la agenda general, pero hay que tratar de sentarse a ver los temas particulares. Por ejemplo, se habla de reforma de Estado o de reforma de gobierno. 

Bueno, seguramente habrá temas particulares que tendrán que descubrirse en torno a si se va a entrar o no a un sistema de... política electoral y hasta dónde. serán parte de los acuerdos políticos que se procesarán posteriormente en las subcomisiones y en los grupos de trabajo a que hace referencia la propia ley. 

OMB: Bueno, en relación a la parte fiscal, o más allá, hacendaria, hay quienes piensan, o pensamos, que debiera iniciarse por la energética ya que, lo hemos repetido muchas veces en este espacio, lo que está petrolizado, más que la economía, son las finanzas públicas. 

Si no se avanza en el sector energético, en los cambios a la Constitución y leyes, para permitir nuevas inversiones nacionales y extranjeras, olvidándose del concepto de falta de soberanía y de este mito que significa la palabra privatización, pues no se podrá ni una ni otra. Señores diputados, me gustaría la opinión de los dos, pero después de unos dos minutos y medio. 

 (Pausa comercial) 

OMB: Regresamos a platicar con los diputados Carlos Chaurand, por el Partido Revolucionario Institucional, y Diódoro Carrasco Altamirano, por el Partido Acción Nacional, en relación a este tema, pues muy interesante que está, pues ya cocinándose en el Legislativo, donde la Cámara baja aprobó en comisiones la Ley para la Reforma de Estado, será votada por quienes estén presente el próximo martes, y de vuelta al Senado de la República para su ratificación. 

Pero le preguntaba a los señores diputados, que se excluye en principio la reforma fiscal hasta que la Cámara baja esté preparada para iniciar su discusión como, valga de redundancia, como cámara de origen, pero la fiscal debiera para muchos extenderse a la hacendaría. Y si no comienzan por la energética, por aquello de la petrolización de las finanzas públicas, pues para muchos no podrá salir ni una ni otra. Don Carlos Chaurand, ¿cuál sería su opinión al respecto? 

CC: Efectivamente, yo creo que todos los temas tienen ciertos puntos de convergencia, estas concatenados, deberá de hacerse un análisis cuidadoso de todos. 

Y en el tema específico de lo hacendarío y lo fiscal, creo que tendremos que solucionar los dos aspectos de manera simultánea. Por una parte, cómo lograr que el Estado mexicano obtenga, por la vía tributaria, mayores recursos a efecto de ir dejando a un lado la petrolización de nuestras finanzas públicas. 

Nosotros, en la Comisión de Hacienda, hemos estado realizando diversos escenarios, viendo diversos escenarios, a través de la simplificación administrativa, de la terminación del régimen de excepciones, del combate a la evasión fiscal, e ir pensando en que le tenemos que dar un nuevo régimen fiscal, no únicamente a Petróleos Mexicanos, sino también a las empresas públicas, como pudiera, en materia energética... de luz. 

En ese sentido se está trabajando y, en ese sentido, habremos de continuar los trabajos dentro de la Cámara de Diputados. 

OMB: Don Diódoro Carrasco, ¿Por qué se sigue hablando de la privatización de PEMEX?, ¿Quién ha sugerido la privatización de PEMEX? Ayer el señor Presidente de la República Felipe Calderón Hinojosa pues todavía dice no se va a privatizar la paraestatal. ¿Todavía hay voces que sugieren este tipo de acciones que para muchos son pues ya obsoletas y debieran quedar en el olvido? 

DC: Pues mira Oscar Mario, yo lo que creo es que, mi opinión es que, sin duda, se requiere avanzar en el país en una reforma energética y en una reforma fiscal y hacendaría, porque creo que a estas alturas de una larga discusión, en algunos casos ideólogizada o simplemente... en algunas voces, me parece que ya nadie tiene duda de que en el país se requiere ahorro externo, que nos ayude a liberar recursos públicos para atender las prioridades sociales, de pobreza, de rezago, de infraestructura, de servicios, de educación. 

Y se requiere también, de manera simultánea, mayores ingresos causados por el propio aparato público para fortalecer las tareas que tiene el gobierno en el ejercicio de su responsabilidad, y eso implica inevitablemente hablar de cómo atraemos la inversión. 

Y más que hacer un ejercicio de privatización, lo que requerimos hacer es claramente un ejercicio de complementación de nuestros recursos. 

Me parece que cuando se destaca el fantasma de la privatización o de la inversión extranjera, a la cual se le achacan todo tipo de maldiciones, muchas de las cuales son ciertas por cierto, me parece que estamos confundiendo la discusión y el debate, y de repente nos tardamos a discutir si buscamos mejores mecanismos para atraer el ahorro interno porque significa privatizar industrias estratégicas del país. 

Y creo que ha quedado muy claro que no se trata de buscar privatizar, ni PEMEX, ni Comisión Federal de Electricidad (CFE); se trata de complementar los ingresos y la fortaleza de estas instituciones con recursos del exterior, con ahorro externo, con ahorro privado externo para poder complementar el ejercicio y la responsabilidad gubernamental. 

Yo creo que éste es, efectivamente, un viejo debate pero que no está superado, que no está superado porque ha habido pésimos antecedentes al respecto, y me parece que tenemos que asumirlos, y enfrentarlos y afrontarlos. 
Y justamente de eso se trata esta mesa, o estas mesas de discusiones, que no sé si coincidirá a la que está creando Congreso de la Unión, como lo explicaba Carlos Chaurand. 

Habrá vías paralelas, ¿no?, habrá que buscar vías paralelas simultáneas que ayuden a destrabar este servicio de reformas fundamentales para el país. 

OMB: Don Carlos Chaurand, ¿cree que la mayoría de los priístas en esta asamblea, la número LX, están dispuestos a sepultar el mito de la privatización de Petróleos Mexicanos, a enterrar ya este discurso posrevolucionario obsoleto? 

CC: Bueno, nuestra postura ha sido muy clara con respecto a la reforma energética; nosotros creemos que el Estado mexicano tiene que conservarla, ya que es una industria estratégica que tiene que controlar la rectoría de esta industria. 

Y tenemos que precisar con claridad qué se entiende por privatización, porque aquí es donde empieza la nebulosa, ahí es donde empezamos las confusiones, ¿sí? 

La privatización no únicamente para nosotros significa el que pase la empresa a manos de particulares, sino que cambie su estructura legal; es decir, que pase de un régimen totalmente o mayoritariamente de derecho público a un régimen de derecho privado. 

Aquí tendremos que ser muy cuidadosos para poder posibilitar que el Estado mexicano conserve esa rectoría del Estado. Nuestra postura, en ese sentido, siempre ha sido firme y continuaremos en ella. Que tenemos que encontrar algunos mecanismos en las cuales el Estado, conservando esa rectoría, conservando la conducción de la política energética a través de sus empresas, sería el objetivo que tendremos que lograr a través de estas mesas de diálogo y negociación. 

OMB: Pero también se podría hablar incluso hasta una privatización para que ahora sí PEMEX sea de los mexicanos, y que fondos de pensiones o fondos privados, no particulares en específico, a través de un esquema suigéneris, que ya se tiene contemplado, pudieran, pues, hacerse de, pues no sería parte del capital, pero pues como parte de la sociedad de esta paraestatal que pudiera en un momento dado pues beneficiar a quienes puedan invertir. 

DC: Sin lugar a dudas existen varios esquemas, y así de simple vista pudieran ser atractivos y decir que se sigue conservando la recorría del Estado en ese sentido; sin embargo, habría que verlos a detalle a efecto de tener la plenitud y la seguridad de que así acontezca. 

OMB: Sí, pero la pregunta sería entonces ¿si está la mayoría en el PRI dispuestos a apartarse del discurso tramposo de la privatización pues? 

DC: Vuelvo a repetir, todo depende de cómo estará, cómo se entienda esa privatización. Si la privatización consiste en una serie de instrumentos que posibiliten que con la rectoría del Estado mexicano, y la propiedad del Estado Mexicano, en la empresa, pudiéramos encontrar fondos indudablemente que estamos dispuestos a discutir. 

OMB: Bueno, entonces para concluir, y muchas gracias por su tiempo señores diputados, Don Diódoro Carrasco, ¿Cuáles serían los tres puntos más importantes con resultados específicos que beneficien a la mayoría de la población en los que se pudiera avanzar para los próximos 12 meses en esta reforma del Estado? 

DC: Mira Oscar Mario, un primer punto me parece es el hecho de encontrar la posibilidad de un espacio donde la voluntad política, como lo establece este mecanismo, prácticamente obligue a los actores representados en el Congreso sentarse a la mesa y proponer sus iniciativas, su visión, su posición, política y técnica en torno a temas que nos importan a todos. 

En segundo lugar, creo que hay asuntos, a mi juicio, inaplazables, que es entrar al debate, en ese espacio y en otros espacios, de temas fundamentales que aquí hemos comentado. La reforma hacendaría y de pensiones que pueden empezar a discutirse, el tema de la reforma energética y la laboral y, por supuesto, el tema de la reforma político-electoral. 

Me parece que son temas en donde espero que podamos encontrar en un ambiente de pluralidad, de respeto y también de debate serio, sensato, prudente, pero también apremiante e, incluso, se ha planteado, entiendo, el año para la operación de esta comisión, resultados y alternativas que nos permitan transformarla en iniciativas concentradas, concertadas también con el Ejecutivo. 

Yo creo que son los dos grandes elementos. Y uno tercero, por supuesto, es sin duda, la capacidad para que puedan participar, haciendo uso de todos sus instrumentos, los otros poderes, el Ejecutivo y el Judicial. 

OMB: Y para usted diputado Chaurand, ¿cuáles serían los tres ejes principales? 

CC: Coincidiría con el diputado Diódoro Carrasco; sin embargo, también creo que un tema que tiene una importancia, por ser un reclamo de la sociedad, es el tema de seguridad, y eso involucra la reforma al Poder Judicial. 

En la medida en que podamos nosotros fortalecer los poderes, de lograr un equilibrio real entre los poderes, y en la medida en que en este sentido el Poder Judicial pueda asumir su responsabilidad de la procuración e impartición de justicia, habremos avanzado también en este otro tema, que la sociedad reclama, la seguridad. 

OMB: Le aprecio mucho su tiempo diputado Carlos Chaurand, igual a usted don Diódoro Carrasco, me da gusto saludarlos. 

DC: Gracias Oscar Mario, buenos días(Oscar Mario Beteta, Cúpula Empresarial,8:19,07”, A.L.) 
La toma de la Tribuna es un recurso parlamentario de las minorías.

· La han tomado panistas, priístas y perredistas
Joaquín López Dóriga: “Lo que está claro son dos cosas;  primero, este país puede sobrevivir  sin Reforma Energética, sin Reforma Fiscal, sin Reforma Laboral, lo que no puede vivir, es sin las reforma en las pensiones, esto es insostenible y esto puede arrastrar a este país a ese punto en donde sea un país de nadie. En cuanto a la toma de la tribuna, es un recurso parlamentario, que no debe asustar a nadie –los panistas la tomaron, los priístas la tomaron, los perredista la han tomado-, no debe asustar a nadie, porque la toma de la tribuna es un recurso que utilizan siempre  las minorías, en este caso PRD, PT y convergencia  para impedir el  voto de las mayorías, este caso PAN, PRI, Verde y Nueva Alianza¿Sabe qué? No pasa nada. Preocupante, grave, las amenazas y las advertencias que se hacen cuando se habla de defenderla con la propia vida. Eso es lo preocupante, ahí está lo grave. (Radio Fórmula, López Dóriga, 13:36, duración 1 min.15/03/07)

Entrevista con los diputados Aguilar y González Roaro

Los diputados federales Samuel Aguilar (PRI) y el diputado Benjamín González Roaro (PAN), fueron entrevistados en Informativo 40 sobre la iniciativa de reformas a la Ley del ISSSTE, que pretenden desactivar “la bomba de tiempo” que implica el creciente déficit en el sistema de pensiones.

Los diputados comentaron que esta propuesta es una nueva ley de carácter estructural y no una enmienda más o una simple reforma, y aseguraron que resolverá el problema financiero del instituto, además de generar muchas ventajas para que en un futuro los derechohabientes tengan servicios de calidad y pensiones dignas.

Destacaron algunos puntos de la iniciativa como la no se privatización del instituto, y se aclaró que los trabajadores conservarán sus derechos pensionarios si decidieran cambiar de trabajo del sector público al privado, o viceversa, porque podrían portar sus ahorros y sus años de cotización. 

El trabajador que decida incorporarse al nuevo sistema recibirá un "bono de pensión" del Gobierno, para que cuando se retire, tenga en su cuenta los recursos de este bono más las contribuciones depositadas durante el resto de sus años cotizados.

Asimismo, serán beneficiados empleados eventuales o por honorarios, quienes recibirán de inmediato los beneficios de la seguridad social gubernamental.

También recalcaron que esta nueva iniciativa llega con el acuerdo de las principales organizaciones que cotizan en el ISSSTE, como son los maestros, y la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE), quienes a pesar de sus diferencias políticas, en este tema han hecho sus propias propuestas, para llegar a un acuerdo. (Informativo 40, 21:50, 14’)

Entrevista con el diputado del PRI, Jorge Estefan Chidiac, en torno a las bondades de realizar la reforma a la ley del ISSSTE

Ricardo Rocha (conductor): ¿Cuáles son los puntos más importantes de esta reforma a la Ley del ISSSTE y por qué tan polémicos?

Dip. Jorge Estefan: Bueno, yo te diría que de  la reforma a la Ley del IMSS hubo un debate importante sobre la realidad en el sistema de pensiones en México y en aquella ocasión en debate importante o la oposición a la reforma, se basaba en cambiar un régimen de repartos, que es un régimen donde hay una gran bolsa de recursos en los que todos cooperan y luego se van jubilando conforme a la disponibilidad de la bolsa.

Y un régimen nuevo que ahora hay en el Seguro Social, que es un régimen de cuenta individual donde cada quien puede ir juntando sus propios recursos y con base ala cantidad de recursos que cada uno tenga, se jubila uno y se jubilará con más recursos en base a lo que se haya ahorrado y ese es el tema de fondo.

Entonces, hay quienes piensan que el régimen de reparto, lo que están activos subsidien con sus cuotas a los que ya se jubilaron para jubilarse, entonces ese es el tema de fondo que generó debate.

Y yo te diría que los puntos  fundamentales, son antes que nada el rescate indispensable del ISSSTE y que es una de las herencias que el PRI dejó a México y pues el ISSSTE no está cumpliendo bien su labor, no tiene recursos suficientes realmente para cumplir con su labor de prestaciones, algunas se hacen a medias  y el ISSSTE pronto podrá caer en un colapso si no se resuelve este sistema y este es el fin de esta reforma, que más que reforma es una nueva ley.

Conductor: ¿Qué respondes a lo que han dicho voces perredistas en la Cámara de Diputados, de que es prácticamente un atraco, un robo a los trabajadores esta propuesta de ustedes?

Dip. Jorge Estefan: Lo que diría antes que nada, es que debemos dejar atrás el oponerse por oponerse, yo respeto mucho a mis amigos del PRD, tengo muy bueno amigos, es gente moderna, gente que piensa en una  izquierda democrática  y que piensa en el futuro del país, pero regresar el siglo pasado o regresar a tiempos ya perdidos, pues no es la solución para México, creo que deberían de analizar la propuesta que se hizo de forma conjunta, el atraco pues es una frase que ya tienen acuñada ahí, dicen, el FOBAPROA es un atraco, lo otro es un atraco, pero de fondo, lo que yo te diría es, primero, todos los trabajadores que no alcanzan una pensión en el ISSSTE hoy porque no juntaron antigüedad, en función de que trabajaron para el gobierno en algún tiempo y otro en la iniciativa privada, podrán lograr  que se junten las antigüedades, de tal  manera que en lugar de un atraco, es resarcirles a los trabajadores en una cuenta individual, lo que han aportado durante años y que hoy está en una bolsa en al cual si no se llegan a jubilar, no tienen ningún derecho, ninguna contraprestación por todos los a los que prestaron su servicio a la federación.

Vamos a dejarnos de elucubraciones, ellos estaban diciendo que era un atraco sin antes haber leído la iniciativa, estaban tomando la tribuna sin haber se tomado la molestia de analizarlo y yo creo que conforme se vaya discutiendo se vana  dar cuenta de que es una oposición más simbólica, que con argumentos. 

A diferencia de la Ley de Seguro Social, esta nueva Ley del ISSSTE establece la creación de una afore pública, es decir, el ISSSTE tendrá un organismo desconcentrado que se llamaría “Pensión issste “, con 100% de participación estatal, en donde las más de dos millones de cuentas que se tienen que administrar, fueran administradas por el Estado Mexicano, sin ninguna participación del capital privado y como una forma de tener al tranquilidad de que esta no es ninguna situación que vaya a la privatización.

Conductor: ¿Finalmente ustedes ya dan pro un hecho que se va a aprobar esta iniciativa con el mayoriteo ente el PRI y el PAN?

Dip. Jorge Estefan: Pues yo te dirá que nosotros pensamos que se debe de aprobar, es una iniciativa que suscribieron diputados de mi partido, pero del PAN también, del partido Nueva Alianza y del PVEM, cuatro partidos que sumamos mayoría en la Cámara de Diputados.

Conductor: Gracias. (Fórmula Detrás de la noticia   07´54”   18:31)
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REPORTE NOCTURNO      
· Iniciativa de Reforma Integral al ISSSTE
· En la Cámara de Diputados se presentó iniciativa de Reforma a la Ley del ISSSTE 
· Reforma del Estado 

· Enfrentamiento entre senadores por el tema del aborto 

· El Presidente hizo un balance de los primeros 100 días de su gobierno

· El Presidente pidió a legisladores actuar con responsabilidad en el tema de las pensiones

· Entrevista con los diputados Aguilar y González Roaro

INFORMACIÓN GENERAL 
Iniciativa de Reforma Integral al ISSSTE 

Adela Micha, conductora: Con la oposición del PRD, diputados del PRI, PAN, Verde y Nueva Alianza dieron entrada a la iniciativa de reforma integral a la Ley del ISSSTE. 

Héctor Guerrero (HG), reportero: La Cámara de Diputados presentó una iniciativa de reforma integral al ISSSTE que incluye el sistema de pensiones. 

Samuel Aguilar, secretario de la Comisión de Seguridad Social: "...el ISSSTE no se privatiza, se fortalece, se constituía un organismo público desenraizado del ISSSTE para administrar los recursos pensionarios denominados Pensionissste. 

HG: A nombre de cuatro grupos parlamentarios el PRI, PAN, Verde, Nueva Alianza el diputado priísta, Samuel Aguilar, subió a tribuna a darle lectura a la iniciativa, en ese momento legisladores del PRD se levantaron de su lugar y se apostaron en el ala sur de la Tribuna con unas cartulinas en rechazo a esa iniciativa. 

La propuesta de reformas aclara que el gobierno estará obligado a aportar una cuota social para pensiones de dos mil millones de pesos anuales y otra para salud de 6 mil 500 millones, además de que los trabajadores conservarán sus derechos pensionarios si decidieran cambiar del sector publico al privado, que por primera vez trabajadores de honorarios y eventuales contarán con el servicio de seguridad del ISSSTE y que a partir del 2010 el requisito para jubilarse será de 49 años de edad para las mujeres y 51 años para los hombres. 

La iniciativa fue turnada a las Comisiones unidas de Hacienda y de Seguridad Social para su análisis.  (Las Noticias por Adela, 20:13, 2’21’’ y El Noticiero, 22:43) 15/mar/07 

En la Cámara de Diputados se presentó iniciativa de Reforma a la Ley del ISSSTE 
Adriana Pérez Cañedo, conductora: En la Cámara de Diputados se presentó hoy una iniciativa para fortalecer las finanzas del ISSSTE y darle viabilidad a su sistema de pensiones. 

Guadalupe Contreras, reportera: La situación financiera del ISSSTE es considerada como grave. Ante la falta de recursos para el pago de pensiones, este año el instituto recibirá del gobierno 43 mil millones de pesos. 
Pedro Vázquez, subdirector de Finanzas del ISSSTE: "Las pensiones que pagamos cada mes se financian con dos fuentes de ingreso: el 20 por ciento proviene de las cuotas y aportaciones que el ISSSTE recibe y que cobra por ley, y el 80 por ciento se recibe de una transferencia federal para completar la nómina, porque el régimen de pensiones del ISSSTE hace mucho tiempo que es insuficiente para cubrir las obligaciones de la nómina". 

En 1993 había veinte trabajadores en activo por cada pensionado, actualmente sólo cuatro. A esto se agrega el aumento en el promedio de vida, antes un trabajador disfrutaba de su pensión 2.6 años en promedio, hoy cobra durante 26 años. El ISSSTE otorga pensión a cerca de 600 mil jubilados. 

En treinta años de servicio requerido para pensionarse en el ISSSTE, un empleado cotiza en promedio 216 mil pesos. Si recibe pensión durante 22 años, cobrará un millón 218 mil pesos en total, lo que equivale a un déficit de más de un millón de pesos por cada pensión. 

Para evitar un colapso mayor en las finanzas públicas se presentó la iniciativa de reforma integral a la ley del instituto. 

Miguel Ángel Jiménez, diputado de Nueva Alianza: "El problema que eventualmente estamos generando el día de hoy, que estallará, sí no se hace nada, sí no pasa la reforma, a partir del año 2010, 2015, 2020. Podemos nosotros enfrentar con la participación del Estado y de los individuos el saneamiento de las finanzas públicas que van destinadas a la materia de seguridad social". 

La iniciativa del PRI, PAN, Partido Verde y Nueva Alianza plantea la obligación del gobierno federal de aportar dos cuotas anuales, los recursos de las pensiones serían administrados por un organismo público descentralizado denominado Pensionissste. 

Samuel Aguilar, diputado del PRI: "El ISSSTE no se privatiza, se fortalece, a partir de esta iniciativa". 

Jorge Estefan Chidiac, presidente de la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados: "Todo esto va a ir permitiendo que el trabajador tenga una pensión digna al final, que si trabajó menos años de los que requiere la ley, su dinero no se pierda y es el primer paso para un sistema de pensión universal". 

Los perredistas rechazaron la reforma al ISSSTE y subieron a la tribuna para mostrar su inconformidad, a la que también se sumaron el Partido del Trabajo y Convergencia. 

Javier González Garza, coordinador del PRD en la Cámara de Diputados: "Nosotros estamos en contra de que se vaya a armar un proceso para individualizar las cuentas, porque ese va a ser un robo a mansalva a los trabajadores". 

De acuerdo con la iniciativa, la cuenta individual de los trabajadores al servicio del Estado se incrementará con las aportaciones del estado. La edad de retiro aumentará gradualmente a 60 años en hombres y 58 en mujeres en un plazo de 21 años. La iniciativa de ley se turnó a las Comisiones Unidas de Hacienda y Crédito Público y de Seguridad Social. (Once Noticias, 21:00, 3’29’’) 15/mar/07 

Reforma del Estado 

Sergio Perdomo, reportero: Las Comisiones Unidas de Régimen, Reglamento y Prácticas Parlamentarias y la de Gobernación, le entregaron un dictamen hoy en la plenaria de la Cámara de Diputados, el cual es la minuta de la ley para la reforma del Estado, para que sea debatida y aprobada en la sesión del próximo martes. 

En este dictamen, que ya esta aprobado por unanimidad por todos los grupos parlamentarios y que se entrega a la plenaria, se excluye de la discusión de la reforma hacendaria, al Senado de la República al considerar que es facultad exclusiva de la Cámara de Diputados. 

Los temas que sí se van a analizar son: régimen de Estado y gobierno; democracia y sistema electoral, esos son los temas generales; federalismo; reforma del Poder Judicial y garantías sociales. (Enfoque, 19:34, 3’21’’) 15/mar/07  

Enfrentamiento entre senadores por el tema del aborto 

Adela Micha (AM), conductora: Este tema de la despenalización del aborto enfrentó también a los senadores, Carlos Navarrete Ruiz del PRD incluso propuso un plebiscito. 

Carlos Navarrete Ruiz: "Incluso podría ser una salida importante, me parece que sería una muy buena decisión el consultar a la población, quizá sea uno de los temas por la polémica que levanta, deberíamos de conocer cual es la opinión de los mexicanos". 

AM: El PRI se pronunció porque la discusión de la despenalización del aborto se escuchen todas las voces. 

Manlio Fabio Beltrones Rivera: "Lo evidente es que esa practica del aborto no legalizado o sin normas para proteger la salud de las mujeres nos está trayendo un grave problema en el país, que vale la pena que se empiece a discutir y que no evitemos la discusión simplemente por una valoración de carácter religioso". 

AM: Sólo que el PAN dijo que no. 

Santiago Creel Miranda: "Por supuesto que estamos en contra, somos un partido humanista que defiende la dignidad de la persona y la vida como punto fundamental de nuestros principios que tenemos como partido, estamos en contra de cualquier cosa que atente contra la vida". (Las Noticias por Adela, 20:05, 1’30’’) 15/mar/07 

El Presidente hizo un balance de los primeros 100 días de su gobierno

Adriana Pérez Cañedo, conductora: En Palacio Nacional, el Presidente, Felipe Calderón, hizo un balance de los primeros 100 días de su gobierno. Reconoció que tomó la administración con un ambiente sombrío y de descomposición. Sin embargo; dijo que se han sentado las bases para un México nuevo. 

Felipe Calderón: "Estamos resueltos a darle un nuevo valor a la función pública el valor de la responsabilidad, de la honestidad, de la transparencia, y del profesionalismo. Queremos ser un gobierno de resultados y no de excusas ni pretextos". 

Ante gobernadores y miembros de los Poderes Legislativo y Judicial, dijo que llegó el momento de construir una visión compartida del futuro, más allá de las diferencias ideológicas y políticas. (Once Noticias, 21:07, 44’’) 15/mar/07 

El Presidente pidió a legisladores actuar con responsabilidad en el tema de las pensiones

Adriana Pérez Cañedo, conductora: Durante la reunión del Consejo Coordinador Empresarial, el Presidente Felipe Calderón también le pidió a los legisladores que actúen con responsabilidad en el tema de las pensiones. 

Felipe Calderón: "Celebro, por cierto, que hoy tengamos conocimiento de que el Poder Legislativo se ha abocado con responsabilidad a abordar uno de los muchos temas pendientes que pueden hacer la diferencia para México, como es el tema de las pensiones. Hago votos para que se legisle responsablemente". 

Por su parte el nuevo presidente del Consejo Coordinador Empresarial, Armando Paredes, dijo que es necesario eliminar el riesgo que representan las pensiones para las finanzas públicas. 

Armando Paredes Arroyo: "La explosiva y creciente carga de los pasivos por pensiones en el sector público es uno de los principales riesgos que enfrentan las finanzas del país. Simplemente en el ISSSTE los pasivos por pensiones representan por sí mismos 45 por ciento del Producto Interno Bruto". 

Conductora: Consideró que una solución sería aumentar la edad de retiro, imponer reglas más claras en las aportaciones y poner topes máximos a los montos de jubilación. 

APC: Esto que discuten los diputados es solamente la reforma al sistema de pensiones del ISSSTE, pero todavía hay otros organismos gubernamentales que están en la misma situación o muy pronto podrían estarlo. El 80 por ciento de los trabajadores que cuentan con un sistema de seguridad social lo tienen en el IMSS, en el ISSSTE, en Pemex o en la Secretaría de Defensa. 

De los empleados que ya están pensionados, dos millones 545 mil 962 están en el IMSS, 627 mil 801 en el ISSSTE, 70 mil en Pemex y 24 mil 753 en la Secretaría de la Defensa Nacional. (Once Noticias, 21:05, 1’59’’) 15/mar/07 

Entrevista con los diputados Aguilar y González Roaro

Los diputados federales Samuel Aguilar (PRI) y el diputado Benjamín González Roaro (PAN), fueron entrevistados en Informativo 40 sobre la iniciativa de reformas a la Ley del ISSSTE, que pretenden desactivar “la bomba de tiempo” que implica el creciente déficit en el sistema de pensiones.

Los diputados comentaron que esta propuesta es una nueva ley de carácter estructural y no una enmienda más o una simple reforma, y aseguraron que resolverá el problema financiero del instituto, además de generar muchas ventajas para que en un futuro los derechohabientes tengan servicios de calidad y pensiones dignas.

Destacaron algunos puntos de la iniciativa como la no se privatización del instituto, y se aclaró que los trabajadores conservarán sus derechos pensionarios si decidieran cambiar de trabajo del sector público al privado, o viceversa, porque podrían portar sus ahorros y sus años de cotización. 

El trabajador que decida incorporarse al nuevo sistema recibirá un "bono de pensión" del Gobierno, para que cuando se retire, tenga en su cuenta los recursos de este bono más las contribuciones depositadas durante el resto de sus años cotizados.

Asimismo, serán beneficiados empleados eventuales o por honorarios, quienes recibirán de inmediato los beneficios de la seguridad social gubernamental.

También recalcaron que esta nueva iniciativa llega con el acuerdo de las principales organizaciones que cotizan en el ISSSTE, como son los maestros, y la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE), quienes a pesar de sus diferencias políticas, en este tema han hecho sus propias propuestas, para llegar a un acuerdo. (Informativo 40, 21:50, 14’) 15/mar/07 
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